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Warszawa, 23 maja 2022 r.

Od: Adwokat Marcin Chodkowski, Koped Zaborowski Adwokaci i Radeowie Prawni Sp. p.
g stedzibq w Warsgawie (dalef jako: ,,Autor” lub ,, Kancelaria”)

Do: Komputronik S.A. w restrukturyzagi 3/ s w Poznanin

Dotyczy: Ocena aktualnego stanu sprawy skierowane do Sadu Okregowego w Poznanin, 11 Wydzial
Karny, sygn. akt: 111 K 181/22

MEMORANDUM

Prokuratura Okregowa w Slupsku, pod sygn. akt: PO I Ds. 67.2017, prowadzila post¢powanie
przygotowawcze w sprawie dotyczacej wyrzadzenia spélce Clean & Carbon Energy S.A. z/s
w Koszewku (dalej: ,,CCE”) szkody wielkiej wartosci, m.in. przez podejrzanego Wojciecha

Buczkowskiego.

W dniu 31 grudnia 2021r., po uprzednim oddaleniu wnioskéw dowodowych obrony, Prokurator
Okregowy w Stupsku skierowal do Sadu Okregowego w Szczecinie akt oskarzenia. Nastepnie na
wniosek obroncy jednego z oskarzonych Sad Okregowy w Szczecinie zwrdcil sie do Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie o przekazanie sprawy do rozpoznania do Sadu Okregowego
w Poznaniu. Sad Apelacyjny w Poznaniu na mocy postanowienia z dnia 27 kwietnia 2022 r.
(sygn. akt: II AKo 47/22) uwzglednil wniosek obrony i przekazal sprawe do rozpoznania do
Sadu Okregowego Poznaniu, gdzie zostala nadana jej sygnatura: III K 181/22. Nastepnie
postanowieniem z dnia 19 maja 2022r. Sad Okregowy w Szczecnie zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu ze wzgledu na
»dobro wymiaru sprawiedliwosci” wskazujac zarazem, ze w przedmiotowej sprawie posrod
oskarzonych znajduja si¢ adwokaci i radcowie prawni, ktéry swoja praktyke prowadza na terenie
Poznania, co zdaniem Sadu mogloby wplywaé na watpliwosci oséb trzecich co do bezstronnosci

orzekania w sprawie. Tym samym na obecnym etapie nie jest jeszcze ustalony Sad, ktéry

bedzie wlasciwy dla rozpoznania sprawy, a postgpowanie w sprawie nie rozpoczeto

jeszcze wlasciwego biegu.
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Zachowanie przypisane Wojciechowi Buczkowskiemu mialo polega¢ na tym, ze jako Prezes
Zarzadu Komputronik S.A. z/s w Poznaniu (dalej: ,,KT”) dziatajac wspdlnie z innymi osobami,
doprowadzit do zmiany Zarzadu CCE, a nastgpnie w porozumieniu z nowym Zarzadem zawarl
z CCE Ugodg, w ramach ktérej dokonano wzajemnych rozliczen wszelkich roszczei pomiedzy
spotkami z Grupy KT a spétkami z grupy CCE. W wyniku ugody m.in., KT otrzymala od spotek
z grupy CCE nieruchomosci o tacznej wartosci ponad 66,5 mln z1. Tym samym podstawowym
(bazowym) zarzutem stawianym Wojciechowi Buczkowskiemu jest czyn z art. 296 §2 1 3 kk.
w zw. z art. 21 §2 kk. W konsekwencji powyzszego, dalsze rozporzadzenie otrzymanymi
w drodze ugody nieruchomosciami zostalo potraktowane przez Organa Scigania jako tzw.
»pranie brudnych pieniedzy” tj. z czyn z art. 299 §1 1 5 k.k. zas zaplata w wykonaniu Ugody przez
KT do CCE srodkéw finansowych, ktore nastepnie mialy by¢ przeznaczone na wynagrodzenie
Czlonkéw nowego Zarzadu CCE oraz wynagrodzenie doradcéw prawnych CCE, zostalo przez

Prokurature potraktowane jako tzw. ,,korupcja menadzerska”, tj. czyn z art. 269a §2 k.k.

Z uwagl na powyzsze, postgpowanie w swej istocie sprowadza si¢ do oceny ekwiwalentnosci
zawartej ugody 1 ustalenie czy dzialanie Wojciech Buczkowskiego i wspoltdziatajacych z nim oséb
doprowadzito do powstania po stronie CCE jakiejkolwick szkody w majatku CCE. Dzieje si¢ tak,
poniewaz wystapienie szkody stanowi znami¢ bazowego czynu zabronionego, tj. czynu z art. 296
§2 1 3 k.k. Innymi stowy jezeli, zarzucone dzialanie nie doprowadzilo do powstania skutku
w postaci wyrzadzenia szkody w majatku CCE, to takie zachowanie nie realizuje znamion
zarzucanego przestepstwa. W przypadku braku szkody nie moze byé réwniez mowy
o popelnieniu czynu z art. 299 {115 k.k. albowiem ,,pranie brudnych pieniedzy” ma miejsce tylko
woéwcezas kiedy skladniki majatkowe (w tym wypadku nieruchomosci) bedace przedmiotem
obrotu pochodzg z przestgpstwa, tj. zrédlem ich pozyskania jest czyn zabroniony. Konieczne jest
zatem réwnoczesne wystapienie tzw. ,,przestepstwa bazowego”, ktérym w tym wypadku jest czyn
z art. 296 {11 3 k.k. W przypadku braku szkody nie ma mowy o popelnieniu czynu z art. 296 {1
1 3 kk. a tym samym o popelnieniu czyny z art. 299 §1 i 5 k.k. Podobnie sprawa wyglada
w odniesieniu do czynu z art. 296a §2 kk. Podstawa faktyczng tego zarzutu jest bowiem
zalozenie, ze szkoda zostala wyrzadzona, a Srodki zostaly przekazane ,,w celu wyrzadzenia
szkody majatkowej” 1 mialy stanowi¢ swoiste wynagrodzenie za wspoldzialanie w popelnieniu

czynu z art. 296 §21 3 k.k.
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W Swietle powyzszego nie moze ulegaC watpliwosci, iz ustalenie czy zarzucane
podejrzanym dziatania doprowadzily ostatecznie do wyrzadzenia CCE jakiejkolwiek

szkody majatkowej jest kluczowe dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

W kwestii samej szkody pierwotne zalozenie Organéw Scigania wskazywalo, ze zawarcie
przedmiotowej ugody mialo doprowadzi¢ do wyrzadzenia CCE szkody majatkowej w wielkich
rozmiarach, za$§ za warto$¢ szkody przyjeto laczna warto$¢ wszelki przekazanych przez CCE
nieruchomosci, tj. kwote 066.599.000,00 zt. Co istotne Organa Scigania z jednej strony
(wbrew licznym prawomocnym orzeczeniom sadowym znajdujacym si¢ w aktach sprawy)
przyjmowaly, ze wszelkie przedstawione w ugodzie roszczenia przez spotki z grupy KT nie
istnieja, a z drugiej uznawaly wszelkie (nawet te niepoparte jakimikolwiek argumentami

prawnymi) roszczenia przedstawione w ugodzie przez spotki z grupy CCE.

Ostatecznie, konsekwentnie realizowana linia obrony doprowadzita do uznania przez Prokurature
istnienia po stronie spoélek z grupy Komputronik podstawowych roszczen wobec CCE
(byta to kwota ponad 69 mln z1), a takze do dopuszczenia dowodu z opinii biegltego, ktéry mial
w zleconym zakresie dokonaé¢ oceny zasadnosci jedynie dwoch wskazanych przez Prokurature
roszczen KT wobec CCE. Powyzej opisane okolicznosci doprowadzily do zmiany stawianych
Wojciechowi Buczkowskiemu 1 innym podejrzanym zarzutow polegajacej na redukcji szkody jaka
zdaniem Prokuratury mial swoim dzialaniem wyrzadzi¢ spotce CCE z kwoty 66.599.000,00 zt
do kwoty 11.125.000,00 zt.

W tym miejscu nalez z cala moca podkreslic, iz z sekwencji poszczegdlnych czynnosci
procesowych oraz ich uzasadnienn wynika, ze zlecona przez Prokuratora opinia bieglej ma dla
dokonanych przez niego ustalen faktycznych, w zakresie wysokosci szkody, kluczowy charakter.
Jak bowiem wskazano w tresci pisemnego uzasadnienia postanowienia Prokuratora Okregowego
w Stupsku o zmianie postanowienia o przedstawieniu Wojciechowi Buczkowskiemu zarzutow:
»INa tres¢ postanowienia i jego zakres wplywa przede wszystkim uzyskana w toku
Sledztwa opinia instytutu biegtych — CBK Modus Spectrum w Szczecinie (z przybraniem
bieglej Anety Kawy — dopisek autora). Biegli w opinii jednoznacznie stwierdzili,

1Z bezsporne pozostajg dwa tytuly bedgce podstawg potracenia na mocy ugody z 2014r.
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(-..) Biegli okreslili w/w tytuly jako bezsprzecznie niezasadne, niedopuszczalne

1 nieposiadajgce uwarunkowarn rynkowych.” (strona 10 uzasadnienia).

Na marginesie zasadniczego wywodu nalezy wskazaé, ze bedace przedmiotem analizy bieglych
roszczenia KT wobec CCE nie byly nigdy przedmiotem jakiegokolwiek potracenia, za§ suma
uznanych przez Organa Scigania roszczen KT wobec CCE (tj. z pominieciem tych, ktérych
badanie zostalo zlecone przez Prokurature) i1 tak przekracza taczna warto$¢ przeniesionych na
rzecz spolek z grupy KT nieruchomosci i przesadza o braku jakiejkolwiek szkody w majatku
CCE (kwota 69 mln zt wobec kwoty 66.5 mln zl). Niezaleznie jednak o tego, po dacie zmiany
zarzutéw z uwagi na liczne watpliwosci co do tresci opinii bieglej powolanej przez Prokurature
1 to watpliwosci o charakterze fundamentalnym, obejmujace zaréwno aspekty merytoryczne jak
1 te zwigzane z oslabieniem zaufania do bieglego, na skutek ujawnienia jego powigzan

towarzyskich z osobami kierujacymi CCE, obroncy skierowali szereg wnioskow i zastrzezen.

Przede wszystkim do akt sprawy wplynela opinia prywatna z dnia 3 lipca 2010 1. sporzadzona
przez zespol wybitnych ekspertéw pod kierownictwem dr hab. Macieja Stradomskiego prof. UEP
wskazujaca w sposéb jednoznaczny, Ze biegla przyjeta catkowicie btedng metode
badawcza, ktéra nie pozwala w najmniejszym stopniu na udzielenie odpowiedzi
na zadane jej przez Prokurature pytania. W zwiazku z powyzszym, w przekonaniu
obrony, w oparciu o tak sporzadzona opini¢ nie jest dopuszczane dokonywanie

jakichkolwiek ustalen faktycznych w sprawie.

Z tego powodu, podzielajac argumenty obrony, Prokurator Okregowy w Stupsku, na mocy
Postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2020 r. postanowil dopusdci¢ dowdd z opinii Instytucji
specjalistycznej bieglych, celem wydania opinii uzupelniajacej (dalej: ,,Postanowienie 27),
formutujac w tresci Postanowienia 2 dziesig¢ szczegdtowych pytand, na ktére miata odpowiedziec
biegla. Jak wynika z treSci uzasadnienia Postanowienia 2: ,,Do akt wplyneta opinia CBK
Modus  Spectrum, ktora stata si¢ podstawg dokonania nowych ustalen
w sprawie, a w szczegolnosci doprowadzifa do zmiany postanowienia o przedstawieniu

zarzutow w postgpowaniu. Jednoczesnie do akt sprawy wplynely wnioski obroricy

podejrzanych podnoszgce w stosunku do wydanej opinii znaczgce zarzuty. Obrorica

podejrzanych (...) dodatkowo przedstawit  opinig¢ prywatng w duzej mierze
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kwestionujgcg w szczegolnosci metode badawczg, zastosowang przez biegta Anete Kawa

1 CBK Modus Spectrum. Dla wyjasnienia tych watpliwosci w_sprawie naleZy, przed

dokonaniem ostatecznej opinii uzyskane] na potrzeby niniejszego postepowania,

zasiggng¢ opinie uzupefniajgcg.” (strona 4 — 5 Postanowienia 2).

Co wymaga podkreslenia, jako podstawe prawna wydanego przez siebie Postanowienia 2
Prokurator Okregowy wskazal m.in. art. 201 k.p.k. zgodnie z ktérym jeZeli opinia jest niepeina
Iub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami
w tej samej sprawie, mozna wezwac¢ ponownie tych samych bieglych lub powofaé innych.
Powyzsze oznacza, ze Oskarzyciel Publiczny musial uznaé, iz wobec opinii powolanej przez
niego bieglej, ktora ,,stafa si¢ podstawg dokonania nowych ustalers w sprawie” zrealizowala
si¢ jedna z przestanek okreslonych w tresci art. 201 k.p.k., tj. ze Opinia okazala si¢ albo niepelna,
albo niejasna, albo zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej same;
sprawie. W innym wypadku wydanie Postanowienia 2 byloby calkowicie nielogiczne
1 nieracjonalne, a nadto pozostawalo by w sprzecznosci z trescia jego uzasadnienia. Skoro zatem
Postanowienie 2 zostalo wydane, to uzyskanie jednoznacznych odpowiedzi na szczegdlowe
pytania wskazane w tre$ci Postanowienia 2 musi mie¢ dla sprawy istotne znaczenie. Z tego tez
powodu, przez niespetna rok czekano na wydanie przez biegla opinii uzupetniajace;j,

co byto podstawg kilkukrotnej decyzji o przedtuzeniu prowadzonego w sprawie Sledztwa.

Ostatecznie opinia uzupelniajgca z dnia 27 sierpnia 2021r. wplynela do akt sprawy na poczatku
wrze$nia 2021r. (dalej: ,,Opinia Uzupetniajaca”). Co niezwykle istotne biegla wykonata

Postanowienie 2 jedynie w niewielkim zakresie, tj. wudzielita lakonicznej

i fragmentarycznej odpowiedzi na pytania wskazane w pkt 1 - 3 oraz 8 Postanowienia 2,

pozostawiajac bez jakiejkolwiek odpowiedzi pytania z pkt 4 - 7 oraz 9 - 10, w tym tak

kluczowe jak polecenie dokonania oceny Kontropinii z dnia 3 lipca 2020 r. i odniesienie

si¢ do stawianych tam zarzutéw.

Od samego faktu braku udzielenia przez Biegla odpowiedzi na zadane przez Oskarzyciela

Publicznego pytania wazniejsze pozostaje jednak wskazana przez biegla przyczyna takiego stanu

rzeczy.
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Ot6z jak wynika z tresci Opini Uzupelniajacej ,,... zdaniem biegfego postawione rozszerzone

pytania dotyczgce opinii uzupeiniajgcej wykraczajg poza uprawnienia biegtego z zakresu

ksiggowosci, poniewaz obejmujg swym zakresem obszar finansow przedsigbiorstw”

Ostatecznie zatem Postanowienie 2 nie zostato zrealizowane nawet w 30%, a uzyte przez
biegta sformutowanie odnos$nie ,,braku uprawnien” podwaza takze zaufanie do wiedzy
biegtego w rozumieniu art. 196 §3 k.p.k. Skoro bowiem biegla, jak sama wskazuje,
»nie ma uprawnien” do wydania Opinii Uzupetniajacej, w zakresie m.in. oceny
Kontropinii z dnia 3 lipca 2020 r. sporzadzonej pod kierownictwem dr hab. Macieja
Stradomskiego, to w oparciu o jakie ,,uprawnienia” wydata wczesniej Opinig, ktéra swym
zakresem pokrywa si¢ z Kontropinia. Jezeli zatem biegta wskazuje, zZe nie posiada wiedzy
pozwalajacej jej na dokonanie oceny Kontropinii czy udzielenia odpowiedzi na pozostate
pytania wskazane w Postanowieniu 2, to tym samym nie moze posiadac takze wiedzy do
wydania Opinii pierwotnej. Tymczasem jak stanowi art. 196 §3 k.p.k. jezeli ujawnia si¢

powody ostabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci bieglego albo inne wazne

powody, powoluje si¢ innego biegtego.

W $wietle powyzszego, catkowicie niezrozumiata dla obrony jest niekonsekwencja Oskarzyciela
Publicznego, ktory z jednej strony dostrzega mankamenty 1 nabiera watpliwosci co do Opinii
stanowigcej fundamentalny dowdd z punktu widzenia stawianych podejrzanym zarzutéw i z tego
powodu wydaje Postanowienie 2 dopuszczajac dowdd z Opinii Uzupelniajacej, a z drugiej strony,
kiedy ostatecznie nie otrzymuje odpowiedzi na zasadnicza cze$§¢ pytan  wskazanych
w Postanowieniu 2, a nadto uzyskuje od samej bieglej stanowisko w istotny sposéb ostabiajace
zaufanie odnosnie jej kompetencji, nie dostrzega potrzeby dalszego wyjasnienia i uzupelnienia
postegpowania dowodowego, przeprowadzajac czynnosci zmierzajace do  zakoriczenia

postepowania w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 03 grudnia 2021r. obrona skierowala do Prokuratury
whniosek o uzupelnienie czynnosci $ledztwa i powolanie nowego bieglego, ktory bedzie posiadat
kompetencje do wydania opinii w zleconym przez Oskarzyciela Publicznego zakresie. Ostatecznie
przedmiotowy wniosek nie zostal uwzgledniony, za§ Prokurator, w dniu 30 grudnia 2021r,,

skierowal przeciwko podejrzanym do Sadu Okregowego w Szczecinie akt oskarzenia.
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Z uwagl na opisane powyzej dzialanie Prokuratury, majac na wzgledzie opisane powyzej
oczywiste 1 fundamentalne braki postepowania przygotowawczego, obrona w trybie art. 344a {1
k.p.k., przygotowuje obecnie wniosek do Sadu o przekazanie Prokuratorowi sprawy w celu
uzupelnienia §ledztwa (zwrot do prokuratury). Calkowicie niedopuszczalna jest bowiem
sytuacja, w ktérej Oskarzyciel Publiczny nie majac rzetelnej specjalistycznej opinii co do
tego czy i w jakiej wysokoS$ci szkoda zostata wyrzadzona pokrzywdzonym, decyduje si¢
skierowa¢ akt oskarzenia przeciwko osobom, ktére swoim dziataniem t¢ szkode rzekomo
wyrzadzily. Przedmiotowy wniosek zostanie zlozony niezwlocznie po tym jak ostatecznie
zostanie przesadzona kwestia, ktéry Sad Okregowy otrzyma przedmiotowa sprawe do

rozpoznania. Decyzja w tym zakresie moze zosta¢ podjeta tylko przez sad meriti.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, iz na obecnym etapie post¢gpowania, wedle
najlepszej wiedzy obrony, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na
uznanie, 2Ze zachowanie Wojciecha Buczkowskiego zrealizowalo znamiona
jakiegokolwiek czynu zabronionego, lub aby zachowanie Wojciecha Buczkowskiego
przyczynito sie do wyrzadzenia CCE jakiejkolwiek szkody majatkowej, co jest o tyle istotne, ze
fakt wyrzadzenia szkody stanowi znami¢ kluczowych czynéw zabronionych zarzucanych temu

Podejrzanemu.

Na sam koniec nalezy takze potwierdzi¢, ze przedmiotowe postepowanie pozostaje takze
bez negatywnego wplywu na sytuacje ekonomiczng samej Spotki Komputronik, gdyz
wedlug stanu istniejacego na dzien sporzadzenia przedmiotowego stanowiska,
jakakolwiek szkoda CCE, nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ fakt jej wyrzadzenia
(co obrona kwestionuje) to i tak zostata juz w calosci naprawiona. Tym samym nawet
w przypadku skazania Wojciecha Buczkowskiego i tak brak jest podstaw do stosowania

jakichkolwiek srodkow kompensacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w sytuacji gdyby szkoda nie byla naprawiona to Sad réwniez
nie mial by podstaw aby obciazy¢ sama spotke jakimkolwiek srodkiem kompensacyjnym gdyz
moglby takie orzeczenie (stosownie do art. 46 k.k.) wydac¢ jedynie wobec samego Wojciecha

Buczkowskiego jako osoby fizyczne;.
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Zalacznik do przedmiotowego Memorandum stanowi Wniosek CCE o umorzenie postgpowania
karnego w sprawie, potwierdzajacy gospodarczy charakter sporu pomiedzy spoétkami oraz fakt nie

istnienia po stornie CCE jakiejkolwiek szkody majatkowej.
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